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Il lavoro che ci si accinge ad iniziare avrà ad oggetto il principio sancito dall’art. 6 

della CEDU, ossia la garanzia ad un equo processo, considerata, unanimemente dalla 

dottrina, cardine del sistema di tutela dei diritti degli individui e strumento pratico per la 

loro concreta attuazione. Tale disposizione, dopo aver enunciato un generico diritto ad un 

equo processo ed averlo riconosciuto come spettante a tutti coloro i cui diritti e doveri di 

carattere civile siano stati contestati o nei cui confronti sia stata mossa un’accusa di carattere 

penale, individua una serie di diritti corollari, che formeranno oggetto di disamina nel corso 

del primo capitolo, costituenti  le condizioni che garantiscono la sussistenza di un equo 

processo.  



Nel II capitolo, invece, verrà affrontato il problema dell’ambito di operatività dell’art. 

6, con particolare riguardo alla sua eventuale estensione al processo amministrativo, 

questione avvertita soprattutto dalla Corte Europea che, con una serie di pronunce, ne ha, di 

fatto, ampliato l’applicabilità, a fronte dei mutamenti che hanno coinvolto lo stesso ruolo 

della pubblica amministrazione, che non si limita più a emanare degli atti autoritativi, 

destinati ad incidere sulla sfera giuridica dei destinatari, ma è progressivamente divenuta 

erogatrice di servizi che incidono sulle situazioni soggettive, per esempio, agevolando e 

stimolando l’attività economica.  

Il III capitolo, che possiamo considerare il cuore di tutto il lavoro, sarà dedicato 

all’attività di interpretazione e chiarificatrice svolta dalla Corte europea in relazione alla 

norma contenuta nell’art. 6 CEDU. L’attività della Corte di Strasburgo ha, infatti, investito 

ogni singolo elemento della norma, al fine di determinarne l’esatto significato. Ma, 

indubbiamente l’elemento su cui si è concentrata l’attenzione dei giudici è stata la 

definizione dell’espressione “diritti ed obbligazioni civili”, la cui trattazione è stata 

pretermessa (v. cap. II), investendo il problema dell’ambito di applicabilità dell’art. 6. 

Il IV ed ultimo capitolo concerne l’attuazione dei principi che garantiscono il giusto 

processo nel nostro paese e la conseguente disamina dell’art. 111 Cost., a cui il legislatore 

ha affidato questo gravoso compito. A tale scopo, la norma costituzionale è stata oggetto di 

riforma da parte della l. 2/1999, concretatasi nell’aggiunta di una serie di nuovi precetti, 

indispensabili per la realizzazione di un giusto processo, che verranno puntualmente 

analizzati nel corso del lavoro.    

 


